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Topic: Local indices

Some notes from ”A Comparison of Peer-to-Peer Search Methods”
Local Indices [18]: Each node indexes the files stored at all nodes within a certain radius r and can answer queries on behalf of all of them. A search is performed in a BFS-like manner, but only nodes accessible from the requester at certain depths process the query. To minimize the overhead, the hop-distance between two consecutive depths must be 2r + 1.

This approach resembles the two search schemes for hybrid networks. The method’s accuracy and hits are very high, since each contacted node indexes many peers. On the other hand, message production is comparable to the flooding scheme, although the processing time is much smaller because not every node processes the query. The scheme also requires a flood with TTL = r whenever a node joins/leaves the network or updates its local repository, so the overhead becomes even larger for dynamic environments. 
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    上圖為r=1的流程圖，每個節點會利用update的message交換更新檔案資訊(metadata) ，給與自己距離hop為1的節點。Source node產生query時，會先以BFS將信息broadcast給所有的neighbors，在本範例中使用的policy為P(0,3)，TTL為4，意思是當depth=0時(source)，他會利用local index尋找搜尋中的檔案是否存在，如果沒有，便將query forward，depth=1或2的節點不處理query直接將訊息broadcast給其他neighbors，一直到depth=3的節點才會處理，一直到TTL=0為止，將最後結果backtrack給source node。depth=1的節點不需要花資源處理的原因是因為source已經利用local indices查詢過資料是否存在，而depth=2的節點則是因為depth=3的節點會連同depth=4的節點一併查詢。使用這樣的方式座搜尋的好處在於，time to satisfaction和satisfaction of results取得優勢；number of results與BFS相同(因為在TTL=D的情況下每個點都會被query到，正確來說是在broadcast範圍之內的所有文件index都會被搜尋到)，time to satisfaction則因為在routing過程中，部分沒有決策權的node不需要花費資源對query作處理，決策過程只集中於部分節點。tradeoff則是每個node都必須在檔案update、join和leave時花費額外的message作negotiate，所耗費的頻寬在某些情況下不雅於單純的BFS。我們可以從以下自Improving Search in Peer-to-Peer Networks最後面的效能評估圖形觀察。
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Figure 6. Policies for Local In-
dices
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Figure 7. Bandwidth consump-
tion for Local Indices




[image: image4.png]Figure 8. Comparison of Band-
width Consumed by Actions
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Figure 9. Size of the Index for
different Radii(r)
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BFS 0% 100%

Tterative Deepening (d = 5, W' = 6) 100%

Directed BES (>RES) 86%

Local Indices (r = 1) 100%

Table 8. Relative performance of techniques, using BFS as the baseline. For each technique.

policy we recommend for today's systems.

we show the performance of a single




除了老師提供的兩篇paper，我另外看了網路上的一些ppt檔，但內容其實不如本篇詳細，另外在論文中提及與local indices相似的power-law，其實我不大了解裡邊的內容(survey過)，可能跟作者過去提及的small world概念有些類似，其實freenet好像也利用這樣的概念在作決策，只是他用了key和namespace的關係建routing table，直接從key distance下手作決策，感覺上有點類似structure system(Chord.Pastry等)硬效果，所以才能大膽啟用DFS這樣武斷的機制作search and routing，不過key的部分我還是不大了解他的產生方式和差別。
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Policy的決定依照r值而定，兩個執行點的距離必須小於或等於2r+1，小於2r+1則會造成redundancy，因為每個執行的nodes的local indices會有部份重疊的資料。





P0表示r=0，每個node只存放自己的index，就等於BFS。


P1表示r=1，每個node只存放自己和距離為1的node的index，下一個執行點的node為第3層。





QJR(query to join/leave ratio)，表示query訊息量和join/leave的比例，顯示一個網路環境的動態變數，一般gnutella模型通常為10。


我們知道當網路環境變動過大時，系統必須付出頻寬去handle extra message，量又隨著radius大小而增加。只要我們適當設定r值，便可以在satisfaction上和BFS相同，但costs wasted遠比BFS少。
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如同上圖所提到的概念，query訊息耗費頻寬因local indices的使用而大幅降低，且radius越大效果越好，但join/leave動態變化所產生訊息則會因為radius大小而產生反效果。








