

學生 : 資工碩一42號 葉浚豪

＜前言＞
P2P中，最重的事就是去找到我們所要的object在那！
主要去探討的是structure和unstrcture P2P的network topology。
他們兩者主要的差別是在於，unstrcture 沒有明確的placement of files，即我們不能夠知道我們要找的資料會在那，如：gnutella！
而structure中，如chao，可以去得知你object的位置，其中有用到hashfunction去轉換位置和檔案和hashtable去儲存資訊！
＜分析＞
會去想說我們就用structure的方式就好了啊，就不用去定如何在unstructure去找尋我們所要object的方法，那是因為structure也有他自己的缺點：
· 最主要的缺點是他處理一個node的上線和下線非常的花費cost，而如果有一群nodes只是上來找個檔案就下去，那這樣對structure是非常沒有效率的！而且如果那些點又沒有按照正當的方式上下線，那對structure的維護又花費很大的cost！
· 還有一個缺點是在下query時你只能下精準的query，如果沒有就沒有了，不會去幫你找出類似的出來！
因為這些缺點，還有因為現在structure是後來才提出來的，unstructure，已被使用習慣了，所以現在在網路上大部份還是unstructure的居多！
而在unstructure的P2P中有許多的search methods，來使我們可以更快更不花費cost的得到我們所須的檔案，大概可以分成兩類：
· Nodes本身只有neighbour位置的資訊：

<例子>

1. Flooding（gnutella）：傳送request message給他neighbour，尋問看看有沒有，如果沒有，neighbour再送給他本身的neighbour，直到找到為止。
<缺點>：

但是如此下去，messages會太多了，而造成網路太大的付擔，進而我們會去使用TTL來控制我們所找的範圍，大多都是設為7，但是這樣子就沒有辦法去保證說如果找不到的話，就是真的在網路上沒有這個檔案，在structure中，沒有此種煩腦，找不到就真的沒有了！

2. Expanding Ring：主要的方式是每次往下k個層級，然後停止，傳訊息給原始提出請求的那一個node，看看要不要繼續下去，如果要就從停止的地方，再往下k個層級。
<缺點>：

這種方式主要的缺點是，等待的時間的會很久，如果我們限制回應的時間，即原始點等待一段時間，就不等那些沒有回傳我message的點，就當做沒找到，繼續我下一次的動作。

再來就是，對於那個原始點的負擔太大了，因為他要接收的message依每一次的動作，會愈來愈多。

3. Random Walking：在此我們每一次都是一條路來走，來做我們的尋問；
做擴充一次走ｋ條路，在此說的ｋ條路是在出發點選ｋ條來走，接下來還是走一條路。
<缺點>：

其缺點也和上面相同，要回送message來看看是否要做下去。等待時間久和而原始點的負擔會變小，因為我們每次的messages回覆回來再多也只有k個而已；在ｋ的選擇上，當ｋ大於某個值的時候，再增大ｋ值其實也沒有太大的意義。

而經由實驗結果，每走四步做一次message的check，是個滿不錯的選擇！
<結論>
在此類型中，我們主要的工作是如何去找出我們何時應該去停止我們搜尋的條件為何？

· Node本身要去儲存些其他資訊
<例子>

1. Local Index：不只是儲存neighbour的位置，我們是以一個參數ｒ來看看我們所要儲存的深遠，ｒ代表的是幾個hops 數。

ex:如果ｒ=5，即在以我為中心往外面數，五個hops以內的nodes我都要儲存下來他們的ip和他們本身分享那些資料.
而那些所儲存的資訊，即為一個 node 的 metadata 的資料!!

<概念>
我們在開始此search前我們會給定一集合，其代表相對於原始的query node距離的hop levels，其意義代表我們只有在那幾個message 到達那些hop levels時才會去搜尋，其他的只是做傳遞的工作，而到了最後levels時，如還沒有找到，就不找了。
而在此為了避免，有重覆搜尋，集合中的hop levels，其間隔可定為每2r+1個hops，再依照local index的特性，我們不會overhead。
<優點>這種方式可以讓我找的範圍大大的擴大，而nodes不在所定的levels上時，只是做message的傳遞，不做尋問的動作，和gnutella比起來好的多了！

<缺點>如果，我們在第一次找不到的時候，我們還是要往下2r+1才會再找，那中間我們還是要傳送那麼多的message下去，雖然說他們都不會做尋問的動作，但是無疑那些message對網路也是個負擔，因為我們也只是簡省掉兩個hops-level中的尋問動作而已！！
2. Freenet：要求一個檔案的時候,從找到有此檔的node,我們就在那一個去取那個檔,而後在那個檔案中加上,private和public key, 包在message,中送回給原始要求者!! 沿途回去時,一個node接到這message,會去,依之前的public 和 text description 去recreate SSK 比對,來存此檔!
<優點>這種方式最主要的好處是暱名性，可以保護原創者。
<缺點>這種方式主要的缺點是，其他不須此個檔案的nodes，他們只是個傳遞訊息的人而已，但是也要存著一份檔案，而且這個檔案在網路上傳來傳去，也佔頻寬，從出發者到擁有者的路愈長，愈耗費。
3. 還有一些方法是在找的時候提供一些機制讓你不用走那麼多路就可以找到，就可能是選擇一些比較好的neighbour去送你的query！其判斷那個好那個壞，是依之前給的回應好不好來決定。

<缺點>：其實要很準確的去決定，或者是定出一些標準去選擇neighbour好像並不那麼的容易！！
<結論>

在此類型中，如何去取得我們花費空間儲存及維護那些資訊和所得到的利益的一個平衡？

＜個人看法＞

我們有辦法在這兩種間去得得一個平衡嗎？在上面的方法中，總是覺得有點迷惑，好像看到的東西不是那麼的廣。
依照我的想法，我們不應該只是在不斷的改善或者是不斷的去找看看有沒有什麼比較好的search methods，這樣好像有點治標不治不本的感覺，我們應該把我們的視野再往上看一層。認為我們可以好好的對我們在網路上所分享的檔案作一個分類的話，再去想說什麼，要怎麼做我們的search method而後再去做提昇，這樣好像才會得到比較好的結果。
我現在想到的方式，如下：
在一個node加入時不是要去固定幾點選擇一個做加入的動作嗎？我們一開始就定出A～Z個bootstraps，node升請加入一個網路的動作都和gnutella一樣，
· 但是在這我們不是隨便的選擇bootstraps去做加入的動作，提供一個mechanism 會依照我們所提供的files的檔案名稱去幫我們選擇那幾個bootstraps，向他們提出加入的動作，

· 當然這樣會造成，我要找檔案的時，只能找那些區域，因為我沒有其他區域的人當我的鄰居，所以我還要提供一個mechanism去提使用者去選他還要那些區域的bootstraps，因為大多的人都只是上去抓個檔案就下去，所以他們是在已經上網路前就想好了，所以只要選擇所須要的網域即可，如果想的話你可以選擇全部都加入！
＜而為了避免說你在上面突然又想抓什麼的時候，我們可以在每個bootstraps區域都抓一個放進去！＞
在這我們的要求加入的message就會有三種type，每種的處理方式都一樣！！

· 我們在此要把neighbour table的構造給說清楚，一個neighbour table中會有A~Z個區域！

當有一個node Q要請求加入P 的neighbour，在提出請求的message中，會包含我有那些開頭如{b,n}：如果請求成功！P會把Q的位置，分別記錄在neighbour table區域b和區域n中，然後回傳給一個記我有那些開頭檔{g,i,k}的message給Q；同樣的，Q會把P的位置，分別記錄在neighbour table區域g和區域i和區域k中
Message2(因為你選擇而送):和message1的情況一樣。

Message3(因為要留個機會而送):

例如：

你有ａ，ｂ為開頭的檔案，你想要找的區域有｛ｄ，ｅ｝那麼你的neighbour table中a,b,d,e區域每個都會有10個相關的ip位置，而其他的區域，都只會有一個而已。
· 在我要去找我要的object的時候，如果此object是a開頭的，就去查查看neighbour table中a區域中的有那些，當作詢問的對象，如果沒有的話也是去看看neighbour的neighbour table往下去做，在這種模式下，我們可以避免掉，一些無謂的尋問！我們不會突然去向一個沒有ａ開頭檔案的node作尋問。
· 而當我要增加一個分享的檔案或者是我剛才才從其他地方得一個檔案，我就去檢查這個檔名的開頭，看看我原來有沒有，如果沒有我就發message去給我所有的neighbour，叫他們在那個新的區域把我的名字加上去！
例如：Q中有{a,b,c}類的檔案，如今加了一個開頭為ｅ的檔案，那Q就會去發message告訴他所有neighbour說我有這個類別的檔案喔!
· 而如果，一個node不要分享某類別的檔案也很簡單，只要發message給他neighbour，把他的名字從他們的類別中拿掉就可以了。

· 一個node要離開也很簡單，只要把他neighbour中的neighbour table有他的ip都給刪掉即可!
· 在這我們當然也要去限制我table的大小!但是我們是依每個類去做限制，如每個類別不能超過Ｋ筆，如果超過我們就刪掉那筆最不常用的，當然，在刪之前我們要發一個message通知他，叫他也把我刪掉吧！

（在這我還不知道要不要刻意去維持table中的symmetric，在這看起來其實不symmetric也沒什麼關係）
在這種結構下，直覺覺得，做任何的search method都會比原來的，感覺簡單方便一點！！而且，維護也很簡單！只是這是我直覺的看法，如果要想得很清楚可能要再花多點時間想看看沒有什麼沒有想到的。

在課堂上也沒有聽過類似的做法，因為我對於paper也沒有看很多，也不知道是不是已經有類似的做法的paper。
所以不知道我這個方向是不是正確的，不知道是不是可行的！！

還請老師指正。
